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Detección de problemas de DP  
en activos no monitorizados

Un sistema de monitorización on-line de descargas parciales 

(PDM) de un activo eléctrico suele tener como objetivo detectar 

el deterioro del aislamiento para ayudar en las actividades de 

mantenimiento y en la gestión de los activos.

Ocasionalmente también puede advertir de problemas de DP 

que podrían provocar fallos inminentes, incluso en activos que 

no están siendo monitorizados directamente. 

En esta presentación se exponen dos casos prácticos 

relacionados con sistemas PDM en los que se detectaron 

problemas graves en activos cercanos no monitorizados

y se emitieron las correspondientes alarmas.



Caso 1 – PDM en un generador, problema en el trafo

• PDM instalado en un 2x turbogeneradores de 15,75 kV 335 MVA

• Trafos GSU conectado a la salida de barras de fase aislada (IPB)

• Se detecto un fallo en la borna AT de GSU 2



Caso 1 – PDM en un generador, problema en el trafo



Generador - Tendencia de la carga nC 

fallo en servicio

borna AT del trafo

Generador parado

Generador conectado 8:00 pm



Diagramas de PRPD y 3PARD

Fase U Fase V Fase W 3PARD

DP aprox. 10nC

DP aprox. 100nC



Diagramas de PRPD y 3PARD

Fase U Fase V Fase W 3PARD

DP aprox. 500nC

DP aprox. 500nC

Fallo



Alarmas en el registro de eventos

Primera alarma

Gen 2 – Fase 1

Fallo de la borna



Resumen y Conclusión – Caso 1

• La porcelana explotó y la borna empezó a arder

• Se activó la protección contra incendios del trafo

➢ Con PDM de un generador se detectó la actividad 

de DP de una borna AT del transformador GSU

➢ A pesar del aviso, no se tomó ninguna 

medida preventiva

➢ Con un sistema PDM específico en las bornas 

del transformador GSU, la sensibilidad general 

habría sido mayor y podría haber evitado el fallo.



Caso 2 – PDM en trafos/cables, problemas en otro trafo

• 2 x 500 MVA, 400kV / 220kV trafos (DP, Cap, TanD and transitorios)
− 220 kV bornas aceite - aceite

• 4 x 220 kV doble circuito de cables y terminaciones GIS (DP)  



Información de la S/E

• 3x trafos en la S/E, antes Trafo 2 tenia un problema que fue reparado

• Un PDM fue instalado en Trafo1 y Trafo 3 y en los dos cables por fase  

conectado al GIS - Cables 1A/1B y 3A/3B

• En los trafos, solo fue monitorizado las bornas de 220kV

• Monitorización de los cables empezó 04/2021

• Monitorización de los trafos empezó 08/2021
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Primeros meses de monitorización - Cables 220kV
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Cables 1B - Tendencia de Carga pF

Cables 3A - Tendencia de Carga pF

• Nota que Trafo 2 no estaba en servicio



Primeros meses de monitorización -Trafos 220kV

• Ahora con Trafo 2 en servicio (pero sin PDM) 

• Se observa un aumento de la señal de DP en ambos trafos
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Trafo 1 - Tendencia de Carga pF

Trafo 3 - Tendencia de Carga pF



Primeros meses de monitorización – Trafos y Cables

• Se observa un aumento de la señal de DP en ambos trafos y cables

• Tipo de defecto DP = Potencial flotante / contacto
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Trafo 3 - diagramas PRPD y 3PARDTrafo 1  - diagramas PRPD y 3PARD



Interpretación tras un análisis más detallado

• La señal de DP es visible en todos los PDM

• La mayor amplitud de DP se observó en Trafo 3

• Hay una fuerte acoplamiento a otras fases y canales del PDM (en ambos trafos y cables)

• Aumento constante de la señal, casi lineal

• Tipo de defecto DP = Potencial flotante / contacto

• Capacitancia y Tangente de Delta de las bornas 220kV no mostraron ningún cambio de 
tendencia

• Los resultados de DGA de los dos trafos no mostraron anomalías

→ Hipótesis: 

Hay muchas posibilidades de que las DP no provenga de ninguno de los activos 

monitorizados
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Interpretación tras un análisis más detallado

• Uso del PDM del transformador para 
localizar una posible fuente de la 
señal de DP

• Distancia entre los trafos 1 y 3 es de 
aproximadamente 100 m

• El resultado de la localización apunta 
a algún lugar entre los activos -
¿Trafo 2?

• Basado en los resultados del análisis, 
el siguiente paso era realizar una 
medición de DP en-línea del Trafo 2 
para confirmar la sospecha
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Distancia a 

fuente

Diferencia en tiempo

Fuente de 

DP elegido



Interpretación tras un análisis más detallado

• Trafo 2 fue desconectado

• La señal de DP desapareció de todos los 
PDM

• Trafo 2 fue conectado otra vez

► Confirmación de que el problema viene 
de Trafo 2
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• Se detectó un defecto de DP 'en evolución' con los PDM instalados en la S/E

• Con la monitorización sincrónica entre todos los PDM de la instalación, se 

identificó que los niveles peligrosos de DP procedían de otro activo - que no 

estaba siendo monitorizado.

• Se realizó una medición de DP en-línea en el Trafo 2 para confirmar                 

que era la causa de la señal

• La investigación realizada por el fabricante de Trafo 2 detectó                  

problemas con un descargador de sobretensiones cerca de las          

terminaciones de los cables de 220kV y ha sido sustituido.

➢ El sistema PDM en la S/E evitó un fallo serio en un activo                                       

- no monitorizado.
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Resumen y Conclusión – Caso 2



➢ Un sistema de monitorización on-line de descargas parciales (PDM) de varios 

activos eléctricos en una instalación puede dar más seguridad para la prevención 

de fallos - incluso en activos no monitorizados directamente. 
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Conclusión
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